












『続高僧伝』は、中国南山律宗の開祖としても知られる唐代の仏教史家道宣（五九六～六六七年）が、六世紀初頭から七世紀中頃までに活躍した高僧たちの事跡を集めて著した史伝である。統一王朝の都長安という地域に具わった資料蒐集・情報交換の利便性を存分に活かすと共に、現地調査を晩年ま 続けて見聞を更に広げ金石資料の収集や検証も行った。この努力が実り、 『続高僧伝』は、梁・宋・明に成立した歴代高僧伝と比肩するのみならず、特に資料の豊富さと正確さにおいては抜群に高い評価を得ており、南北朝後期から隋唐 までの中国仏教史を研究する上で必要不可欠な文献となっている。しかし、収録資料が厖大なうえ多岐にわたっていることもあり、資料的価値が認められ、様々な研究分野におい 引用・援用される一方で、 『続高僧伝』そのものを文献学的研究を踏まえながら歴史的・思想史的に解明しようとする試みは、そ 基礎すら定まっていないのが現状である。このような『続高僧伝』そのものを対象とする研究を困難にさせてきた原因の一つは、その成立にまつわる複雑か




















合的研究の一環と て、 「玄奘伝」の成立など様々な角度から の成立事情の解明に迫った研
究（７）
が挙げられる。
近年、日本の奈良・平安・鎌倉時代に書写された一切経をめぐる網羅的 調査研究 展開につれて、興聖寺本以外の古写経本『続高僧伝』 存在と内容も次第 明らかになり、興聖寺本に加え、大阪金剛寺と名古屋七寺で確認され 二種のテキストを援用して「玄奘伝」や「慧遠伝」などに焦点を当てた詳細 つ最新の研究が斉藤達也氏によってなされ
た（８）
。
『続高僧伝』研究の現状では、数段階にわたって行われたと想定される増補・編纂がそれぞれ、いつ、誰の手によるものなのかは、いまだ定説に至らないが そうした増補が七世紀半ばから十二世紀初頭まで断続的 行われは、諸伝本間に見られる大幅な内容 減によって裏付けられている。それらの諸伝本は、書物の形態およびテキストの系譜・流布 地域などに基づいて、大きくは中国・朝鮮で成立した刊本大蔵経系統本と日本古写経系統本とに分けられる。後者 写本系統本については別稿で取り上げるため、本稿は刊本大蔵経本とその系譜について検討するものである。現在、 最も広く知 ている刊本大蔵経本『続高僧伝』は、 『大正新脩大蔵経』 （以下、 『大正蔵』 略する）
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存伝本の実物あるいは影印・マイクロフィルム紙焼きなど 実見を通して資料蒐集 行い、調査研究の環境を整備した上で、 『続高僧伝』に関わる認識を総体的に深めようとする試みの一つである。調査過程で出会った種々の資料一部はこれまで広くは知られてこなかったものであり、それらを紹介する 共に、すでに知られ、また活用されてきた資料についても、従来とはやや違う角度からの研究方法を提案したいと考えている。従来の研究は 写本・刊本・音義書・綱目書などの諸資料を網羅的に取扱うことによって、長期にわたって行われた増補の過程 総括的に示すことに一定の成果を収めたと言えるが、しかし、十世紀以降の刊本大蔵経系統本に限定し 言えば、 『続高僧伝』の相違箇所 注目して諸本の相互関係を検討する際には そのテキストを収める大蔵経 成立史も視野 入れて慎重に進める必要がある。そこで 論文では、 『続高僧伝』の増補過程を ぐる様々な問題 、諸刊本大蔵経の成立史という大きな流れの中において捉えなおす、という方法を提案し、また実際に試みてみたいの 。　　　
一、唐代の経録に現れる『続高僧伝』の関連記事
『続高僧伝』の現存諸伝本は、後述するように、いずれも十世紀以降のテキストであり、それ以前のすなわち唐代における流布状況については、同じ唐代に撰述さ た仏典音義書 経録（仏教典籍目録）を手がかりに推測 か
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この中では、 下線を引いた「続高僧伝一部三十巻」および「後集続高僧伝十巻」という記載がとりわけ注目に値する。なぜなら、これに基づいて、 『続高僧伝』はもともと三十巻からなる書物であること、またその続編と考えられる『後集続高僧伝』 （十巻）が麟徳元年（六六四）までに完成していたことが判明するからである。ところが、 後集続高僧伝』が実在の書物として言及されるのは、 『大唐内典録』が最初で最後であり、開元十八年（七三〇）頃に成立した智昇の『開元釈教録』 （以下、 『開 録』と略称する） はその名はすでに見あたらなくなり、貞元十六年（八〇〇）成立の『貞元新定釈教目録』 （以 、 『貞元録』と略称する）に至っては「内典録中更有『後続高僧伝』十巻、 尋本未獲、故闕」と記し、 もはや佚 として扱っているのである。 『続高僧伝』 続編という重要な地位を占めたに違いない『後
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この記載によって、八世紀頃の唐 流布していた『続高僧伝』もやはり三 巻構成 ものであり、それが四帙に分けて保存されていたことがわかる。更に注目すべきは、 『大唐内典録』では「皇朝終南山沙門釈道宣撰」とされていた撰号が、 「大唐西明寺沙門釈道宣撰」 なっていることである。
もう一つ「有訳有本録」よりやや簡略な記載が、同書の巻二十「入蔵録下」に見える。ただ、高麗蔵本所収の『開
























上掲二種の記載には明確な違いが二点ある。一つは紙数にして百に及ぶ分量の相違、もう一つは宋版では著者の撰号が加えられているところである。この違いが生じた理由は不明だが、後述するように、 『開元録』より七十年ほど遅れて成立した『貞元録』の「入蔵録」には上掲の高麗本の記載と全く同様の書誌情報が見えるのである。つまり宋版以降の『開元録』 「入蔵録」 （以下、 「開元入蔵録」と略称する）は加筆されている可能性が濃厚 り、その記載に基づいて八世紀前半におけ 『続高僧伝』の状態を判断すべきでないと考えられるのであ 。　















この書誌情報は、上掲の高麗本「開元入蔵録」の記載と比べると、紙数の増加（六十二紙） ・著者撰号の明記という二点において、 宋版以降の「入蔵録」に現れる変更と同様の傾向が見られる。更に、 総巻数の変化や「内」 「左」 「達」「承」という千字文帙号の出現は、一種の革新とも言うべき変更である。　『続高僧伝』の研究史において、 同書の増広は『後集続高僧伝』との合糅によるものという説を最初に提唱したのは、同書研究の開拓者 一人である前川隆司氏（前川［一九六〇］ ）であった。同氏によって示された『続高僧伝』増広の経過は、全体的な流れとしては正しいと認められている。しかし、三十一巻本も含め、広略の差が大きい三種の異本が唐代に存在していたとする同氏の結論には議論の余地が残っている。その議論は、伊吹敦［一九九〇］で指摘されたように、 『続高僧伝』 関する 高麗本「開元入蔵録」 、宋版以降の「開元入蔵録」 そし 『略出』に見える関連記述をすべて智昇の手によるも する前川氏の理解をめぐるものである。特に三十一巻本が初出するついて、伊吹氏は次のように述べている。














現行本 『略出』 に見える 『続高僧伝』 の記載 （前掲文） に関して言えば、 「三十一巻」 という巻数や 「内」 「左」 「達」 「承」





























類・第二類・第三類に対応するものと考えてよい。このうち、第二類 契丹蔵など北方系統に属する『続高僧伝』テキストは現存していないため、その概況は、主に北方系統 写本大 経に基づいて成立した音義書『随函録』 （
五代





























三十一巻の調巻を更 四十巻に仕立て直し、更に一部の伝記内容の順序を調整するなどして全体の整合性を図ろうとしたところに特色がある。しか 『続高僧伝』の増広過程に関して言え 、そのダイナミックな変化がすでに沈静化した後に出来上が テキストであるため、本稿の検討対象にはならないのである。
（一）開宝蔵系統の『続高僧伝』について
開宝蔵は、北宋太祖の勅命を受け、開宝四年（九七一）に開板された中国史上初の木版大蔵経であり、その主幹と




















属する高麗蔵・金蔵 基づいて推測されているに過ぎない。なお、こ 刊本系統本にしか見出せない形態上の特徴として、一版二十三行、一行十四字という版式が挙げられる。この版式は、従来の唐代写本大蔵経に用いられた一紙二十八行 行十七字という書写規格、あるいは第三類刊本系統の江南諸蔵 共通 てみえる一版三十～三十六行、一行十七字の版式とは明らかに違って る。従ってこれら 版式の相違は、刊本大蔵経を分類するための指標の一つになっており、また日本古写経本が採用した底本を見極め 際 重要 判断基準ともなっている。版式も含めた様々な共通点から、高麗蔵と金蔵は、特に「開元入蔵録」に依拠して収録された主幹部分の四百八十帙に関しては、開宝蔵の忠実な覆刻版であると 般に認められている。
第一類刊本系統の諸蔵に含まれる『続高僧伝』の現存伝本は、高麗初雕蔵本・高麗再雕蔵本・趙城金蔵本の三種類





。趙城金蔵本『続高僧伝』の影印は『中華大蔵経（漢文部分） 』 （中華大蔵経編輯局（整理） 、 中華書局、
































」 （一〇八六年頃成立）に見える「 『開元釈教録』智昇所撰、 『貞元続開元釈教録』円照所撰両本
所収経律論等、洎大宋新翻経論、総計六千来巻、並已雕鏤施行訖」という記述から判明している。この総数は熙寧年間頃の開宝蔵のそれ （初雕 二回の増補分を併せて六四八二巻と推定される） とおおむね一致す ものと考えられる。
従来、高麗初雕蔵の実態は知られてこなかった。ところが、近年、韓国の湖林博物館や誠庵古書博物館等そして日本
































































け継いだ大蔵経であ ということにな 。残念ながら契丹蔵 や房山石経本 『続高僧伝』は全く伝わっていな た
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るという事実は、契丹蔵現存伝本に基づいて導き出され 前述の結論と通底するものである。したがって、 『随函録』と契丹蔵・遼金石経とでは、一箇所を除き、帙号がほぼ一致するのは、 『随函録』が契丹蔵 含まれていたと 、後
『続高僧伝』研究序説――刊本大蔵経本を中心として
― 219 ―































































【表一】から明らかなように、 『随函録』の帙号は契丹蔵のそれと完全に一致するが、江南系統および開宝蔵系統とはそれぞれ一字（一号）ずつずれていることがわかる。したがって、 『随函録』に見える諸経の帙号が、開宝蔵系統および江南系統のいずれとも相違する一方で、北方系統の契丹蔵だけとは符合するという事実に基づいて、 『随函録』は、 契丹蔵が底本にしたものと同じ構成をもつ写本大蔵経を底本として成立したもの 認められる。契丹蔵の底本は、開元十八年（七三〇） 『開元録』の撰者である智昇ら 房山へ届け 四千余巻の長安写経にルーツをもつものと言われている。房山は五代十国時代（九〇七～九六〇年）の初頭には後唐（九二三～九三六年）の領土の東北隅に位置したが、紀元九三六年に後唐を滅ぼして後晋（九三 ～九四六年）を立てた石敬瑭によって、房山地域を含む燕雲十六州が契丹国に割譲されることになった。房山地域から可洪が閲蔵したとされる延祚寺が所在する 西省西南端の河中府までは、地理的には相当な距離があるものの、 『随函録』の草稿作成時（九三一～九三五年）には、両地域はともに後唐の統治下に置かれていたことは確かである。この事実のみに基づいて、延祚寺大蔵経と房山に伝わったとされる写本大蔵経を結びつけ こと できないが、 かし 源流が唐代長安 経に求めら 写本大蔵経を受容して継承していく共通の政治的・文化的な基盤が、 末五代頃 当該 一帯に存在してい ことは推測でき う。更に、 五代の歴史地図で確認してみると、 河中府は地名の通り黄河の中程にあり、 唐の都長安（現在の陜西省西安市）
と後唐の都であ 東都（河南省洛陽市。後晋になると東京開封を都としたため、洛陽は「西京」と呼ばれるようになる） のほぼ中間地点に位置することがわか このように東西の両 は黄河やそ 支流によっ 結ばれていた河中府は、陜晋間にあっ 古 から交通上・戦略上の要衝とさ 、こ 地域には写本大蔵経が下賜や転写など 形で長安などから直接流伝してき たとしても不思議で ない。 『随函録』 著者可洪は、漢中府（現在の陜西省南端部）の出身でありながら、近くの長安ではなく、わざわざ河中府までやってきており、執筆中 十年間に他 も種々の大蔵経を参照しながら、あくまでも延祚寺蔵を底本として『随函録』を完成させ る。また延祚寺の経蔵をしばしば
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「龍龕」 、 「海蔵」や「龍蔵」と呼び、 『随函録』が完成すると、その献呈を記念して延祚寺で百僧規模の斎会を設けて、極めて丁重かつ丁寧な対応をしたのである。これらのことを考え合わせると、延祚寺蔵経にはとりわけ重要な特性や価値があったと考えるべきであろう。
もし、実際に延祚寺蔵経が唐代の長安写経の系譜に連なるものであったとすれば、これを底本として成立した『随






























































































第卅巻 声徳篇第十、伝有一巻、僧有十二人、除附見。 12 12














などが挙げられ、そのすべてに「内」 ・ 「左」 ・ 「達」 ・ 「承」という千
























もつ東禅寺版の印本であるほか、巻一から巻十五、巻二十四から 三十一はすべ 紹興十八年（一一四八 の刊記をもつ開元寺版の印本であると確認できた。また、 これは福州 の特徴の一つであるが やはり随函形式の音義帖が 「内」（巻一～巻七） ・ 「左」 （巻八～巻十五） ・ 「達」 （巻十六～巻二十三） ・ 「承」 （巻二十四～巻三十一）の各帙の最後に一帖ずつ付されていた。
次に、 「湖州版」 と通称される宋版大蔵経は、 南宋靖康 年 （一一二六） から紹興二年 （一一三二） 以後にかけて湖州 （現
在の浙江省） 帰安県松亭郷思渓の円覚禅院で開板さ （その後 淳熙年間 （一二四 ～一 五二年） には版木 修復 ・補刻が行われた 、上記の福州版に次ぐ、史上三番目の私版大蔵経 あ 大蔵経が雕造された地域や寺院などにちなんで「思渓版」 ・ 「円覚蔵」とも呼ばれるが、円覚禅院が後に「法宝資福 」に昇格させられたため、同蔵は「資福蔵」の名でも知られている。また、 『大正蔵』の校本として採用され 増上 所蔵の「宋本」とは、すなわちこの
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版三十行（一折六行×五 ） 、 一行十七字の版式をとっており、 分帙の方式は福州版と同様であるが、 音義に関しては、福州 の随函「字音帖」形式から随巻形式に改変され、各巻ごとにその最後にまとめて付されている。　　　
三、諸刊本大蔵経系統本『続高僧伝』の相違と分類
以上、諸刊本大蔵経の成立史を踏まえながら、まず開宝蔵系統に属する高麗初雕蔵・高麗再雕蔵・趙城金蔵、次に



















巻二 訳経二 巻二 訳経二
巻三 訳経三 巻三 訳経三
巻四 訳経四 巻四 訳経四
義解篇
巻五 義解一 巻五 義解一
巻六 義解二 巻六 義解二





巻九 義解五 巻九 義解五
巻十 義解六 巻十 義解六
巻十一 義解七 巻十一 義解七
巻十二 義解八 巻十二 義解八
巻十三 義解九 巻十三 義解九
巻十四 義解十 巻十四 義解十






巻十七 習禅二 巻十七 習禅二
巻十八 習禅三 巻十八 習禅三
巻十九 習禅四 巻十九 習禅四
巻二十 習禅五 巻二十 習禅五
　 巻二十一 習禅六
明律篇
巻二十一 明律上 巻二十二 明律上






巻二十四 護法下 巻二十五 護法下
感通篇
巻二十五 感通上 巻二十六 感通上
　 巻二十七 感通中




読誦篇 巻二十八 読誦 読誦
興福篇 巻二十九 興福 巻三十 興福




本・趙城金蔵本の三種類であり、いずれも三十巻本で、千字文帙号「左」 ・ 「達」 ・ 「承」 ・ 「明」 （数字に置き換えれば第四六九から第四七二まで）の四帙にわたって収められている。これらの諸伝本には、著者の撰号が「大唐西明寺沙門釈道宣撰」と記されている。なお、巻数・撰号などは「開元入蔵録」の記載と完全 一致している。また、第二類の北方系統本に関しては、 『随函録』を見る限りでは、著者撰号の有無は不明であるが、巻数・分帙の方法は開宝蔵系統と完全に一致している。一方、第三類江南系統諸蔵中の『続高僧伝』は「内」 ・ 「左」 ・ 「達」 ・ 「承」 （第四六八から第四七一まで）の千字文帙号が付された三十一 本で、著者の撰号は「唐釈道宣撰」と簡略に記すのみであ
更に、江南系統本には『続高僧伝』の調巻方法に、ほかの二種の系統本とは異な 、明確な変化が れてくる。具























帙 分巻 指要録 高麗初雕 随函録 金蔵 高麗再雕
分
帙 分巻 福州版 思渓版
訳経篇
左
巻一 6 6 6 欠 6
内
巻一 6 6
巻二 4 4 4 4 4 巻二 4 4
巻三 3 欠 3 3 3 巻三 3 3
巻四 2 2 2 欠 2 巻四 2 2
義解篇
巻五 12 12 12 欠 12 巻五 12 12
巻六 21 21 21 21 21 巻六 21 21
巻七 10 10 10 10 10 巻七 10 10




巻九 14 欠 14 14 14 巻九 14 14
巻十 17 欠 17 17 17 巻十 17 17
巻十一 12 欠 12 欠 12 巻十一 12 12
巻十二 15 15 15 欠 15 巻十二 15 15
巻十三 12 欠 17 欠 17 巻十三 17 17
巻十四 14 欠 14 14 14 巻十四 14 14
巻十五 14 欠 15 欠 15 巻十五 15 15
習禅篇




巻十七 10 10 10 11 11 巻十七 11 11
巻十八 13 欠 13 欠 13 巻十八 13 13
巻十九 14 14 14 14 14 巻十九 14 14
巻二十 14 14 14 14 14 巻二十 14 14
　 巻二十一 20 20
明律篇
巻二十一 13 欠 13 15 15 巻二十二 15 15
巻二十二 9 欠 9 9 9 巻二十三 14 14
護法篇




巻二十四 5 5 5 5 5 巻二十五 10 10
感通篇
巻二十五 33 33 32 33 33 巻二十六 34 34
　
　 巻二十七 39 39
巻二十六 45 45 45 45 45 巻二十八 45 45
遺身篇 巻二十七 10 10 10 欠 12
巻二十九
12 12
読誦篇 巻二十八 11 欠 11 欠 14 14 14
興福篇 巻二十九 12 12 12 12 12 巻三十 12 12
雑科声徳篇 巻三十 12 12 12 12 12 巻三十一 12 12
全 10 科 4帙 全 30 巻 395 395 か 405 414 か 414
4















年（九七一）から太平興国八年（九八三）にかけて完成したも であるが、開宝蔵の印本そのものはほとんど逸失したため、その実態は同じ第一類の系統 属する 蔵・金蔵に基づいて推測されているに過ぎないのが現状である。現存伝本のうち、もっとも開宝蔵原初の形態 近いと見なされるの 京都南禅寺などが所 する「高麗初雕蔵本」と呼ばれる集成であるが、現存の「高麗初雕蔵本」は、高麗顕宗治下の一〇一一年から 〇二九年 わたり開板された「初刻」と一〇八〇年以降（文宗朝末頃～宣宗朝初頭 行われた「続刻」 両方を含んで と考えられる。前項で述べたように、 「初刻」の底本として使用されたの 九八三年ま 雕造された開宝蔵 雕本（すなわち 『開元録』に基づく四百八十帙・五千四十八巻）であると考えられ、一方、続刻に際して参照されたのは、宋神宗熙寧六年（一〇七三）頃まで二回にわたって増補された分も含まれた当時では最新の開宝蔵だったと思われる。南禅寺所蔵の
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高麗初雕蔵本『続高僧伝』に関して言えば、その版木の起源は初刻に遡り得ると考えられるが、その後、続刻の開板などに伴い改変が加えられたとしても、それは個別 文字などに関わる微調整程度のものでしかなかったことは、現存する諸巻（十八巻分）の現状からも明らかである。この事実に基づいて、高麗初雕蔵 底本となった開宝蔵初雕本所収の『続 僧伝』のテキストには、開宝・太平興国年間から熙寧年間までのおよそ百年近くの間には目立った変更はなかったということが分かってくる。このことを裏付ける中国側の資料として、前述の『指要録』が注目される。
北宋崇寧三年（一一〇四）成立の『指要録』は惟白が金華山智者禅寺の大蔵経に拠って撰述した綱目書であるが、




けば、 ほぼ一致している。 このように、 十二世紀初頭まで中国に伝わっていた十世紀末以降に印行された開宝蔵 の 『続高僧伝』と、十 世紀末頃までの開宝蔵本の姿を如実に留めた高麗初雕蔵本『 高僧伝』との間には明白な相違が認められないということになれば、それは、開宝蔵本『続高僧伝』は開板後 百年間には注意を引くほどの改変 加えられていなかったという先ほどの推測を支持する証拠となる。更には、南禅寺所蔵本が欠く十二巻分におよぶ高麗初雕蔵本『続 の収録内容に関しても、 『指要録』に基づけばおおよその見当はつくことになる。
高麗初雕蔵本の現存諸巻や『指要録』の記述に基づいて、初期の開宝蔵系統本『続高僧伝』にはおよそ三九五人の正






統の契丹蔵現存伝本等とだけは符合するとい 事実に基づいて、 『随函録』は契丹蔵などの北方系統の刊本大蔵経の底本と同じ構成をもつ写本大蔵経を底本として成立したものであると推測した。更に、 こ 推定に立脚し、 また『随函録』の記述に基づいて、第二類の北方系統に属 『続高僧伝』テキストの形態や構成などについて検討した。正伝の収録状況については、伝記本文の難字・俗字・固有名詞などが『随函録』 取り上げられない限り、収録者を確定するのは無理だが、上掲の【表二】で示したように、各巻・各科 正伝収録数が明記されているため、北方系統本『続高僧伝』には四〇五人分の正伝が収録されていたことが判明する。こ 数字は初期開宝蔵系統本（ 『指要録』によれば三九五人）よりも十一人増えており、増加分は巻十三に五人 巻十五に一人、巻十六 五人と分布するが、すべて「達」字帙の所収巻（巻九～十六） 集中している。その一方で、巻二十五の収録正伝数は「三十二」となっており、北方系統以外諸本より一人減っている。収録正伝数の増減と分布に注目すれば 北方系統本 後半の巻十七か 巻三十まで（ 「承」 ・「明」の二帙分）は初期開宝蔵系統本と一箇所を除けばほぼ変わらない一方で、前半部分には後期開宝蔵系統本や江南系統本と同じ傾向の増加が見られる。そこで、初期開宝蔵系統本に見あたらないが後期開宝蔵系統本や江南系統 の前半部分 （いずれも 「達」 字帙） には含まれる正 収録者、 すなわち巻 三における 「功
逈
」 ・ 「神照」 ・ 「法護」 ・ 「玄続」 ・ 「慧壁」




て考えれば、初期（三九五人分）と後期（四一四人分）の開宝蔵系統本との中間に位置しているようにも見える。ただし、 『随函録』の成立年代は十世紀初頭に遡るため、執筆にあたって参照されたテキストは、当然ながらそれ以前から存在していたことになる。したがって、 『随函録』が底本とした『続高僧伝』が、十世紀後半に成立した開宝蔵系統本から影響を受けたり、あ いはそれを底本とする増補を経て成立し と う は考えられない。更に、 『随函録』の底本となった方山延祚寺蔵経は、契丹蔵の底本と同様に、唐代 長安写経の系譜を引く写本大蔵経であった可能性があるため、 そこに収 された『続高僧伝』 唐代の長安写本の形態を受け継ぐもの も考えられるの る。この『続高僧伝』は、特に収録者数に着目して言えば、現存最古の成立段階に属するとされ 日本古写経本だけでなく、益州伝本の形態を反映する初期開宝蔵本よりも新しい形態を表しているよう 思え 。そこで、北方系統 契丹蔵の底本となった写本大蔵経は智昇が七三〇年に長安から運んだ四千余巻と伝えられることを思い起 せば 北方系統本『続高僧伝』は七三〇年まで 長安で成立していたテキストに最も近接するもの 。
この推測が大筋で外れていなければ、日本古写経本・初期開宝蔵本・北方系統本それぞれの『続高僧伝』の起源を
尋ねれば、おそらくいずれも七世紀半ば（ 『続高僧伝』の序文がまとめられた六四五年）から八世紀初頭（ 『開元録』が完成する七三〇年）まで 八十五年間に成立したいずれか 写本にたどりつくはずであ 。 『続高僧伝』の初稿は六四五年に一応の完成を見たが、その後に増補が繰り返さ 、そ 都度出来上 た新たな増補本が前後して日本や益州に伝わった。そして、各地域において流布し 末に日本の古写一切経や初期開宝蔵の中に収録、温存されること
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で、それぞれの源流である唐代写本の形態や内容を反映するテキストが現在まで伝えられたと考えられる。日本や益州へテキストを送り出した後も、唐の長安では『続高僧伝』の増補が更に行われ、その結果として生まれたのが、後に房山や河中府などに伝わっ 『続高僧伝』のテキストであり、それは、七三〇年まで智昇が『開元録』を撰述するにあたって西崇福寺で実見した「三十巻七百三十紙」に上るといわれ と、ほぼ変わらない規模と構成をもつものだったの あろう。更に、前節で述べたように、八〇〇年頃に成立した『貞元新定釈教目録』にも同様の記載内容で登録されていることから、 『続高僧伝』は七十年前とほぼ変わらぬ形態を九世紀初めまで保持していたようである。これらの事実からすれば、 『続高僧伝』のテキストは 六四五年か 七三〇年までの間は増補が不断に進められていたが、 『開元録』 成立によって、いわば静止状態に入ったと考えられる。この写本段階における増補が静止する、おそらく直前 形態の『続高僧伝』が祖本となって北方系統本『続高僧伝』を生み出した、と考えられる。そして『開元録』の出現は、 写本時代における同書の増補活動に終止符を打つことになったようにも思われるの ある。
（三）後期開宝蔵本について
初期開宝蔵本より更に一層の増補が進んだ形態をもつのが、金蔵本や高麗再雕蔵本に代表される第二段階の後期開宝
蔵本である。高麗初雕蔵本の内容が確認されない状況が長く続く中で、高麗再雕蔵本・金蔵本は開宝蔵の覆刻版であるというのが一般の認識となっていたため、こ ら二種の刊本を十世紀に刊行された開宝蔵本 同一視する傾向が普遍的に存在していた。このよう 認識が共有されてきたのは、次のような理由によるであろう。すなわち、 麗再雕蔵本と金蔵本の開板の時期や地域は全く異なり 相互に影響を与えた可能性はないとされるにもかからわず、一部相違点を度外視すれば、両者は全体 し は類似している。特に福州版などの江南系統本と比較すれば その類似性はなおさら際立つのである。そして、このような刊本相互の関係が生まれたのは高麗再雕蔵本と金蔵本は共に開宝蔵を
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忠実に覆刻した刊本だからである、と考えることで一応の説明がつけられてきたのである。しかし、このような理解は『続高僧伝』の成立過程をめぐる考察を混乱させることになった。すなわち、高麗再雕蔵本と金蔵本が開宝蔵の覆刻版であるとするならば、両者に入蔵している『続高僧伝』の収録正伝数（四一四）が、やはり開宝蔵に基づいて成立した『指要録』のそれより十九も増えている いう事実の説明がつかなくなるのである。更に 、 本より遅れて成立したはずの福州版本の『続高僧伝』に、 高麗再雕蔵本や金蔵本よりも古い形態を留める内容が確認されて 、このような事態が生じた理由も、 従来のような諸本の相互関係に対する認識に立つ限り、 不明なままに終わるであろう。
以上の問題の解明は、高麗初雕蔵本『続高僧伝』の出現を俟たねばならなかった。近年に公開された南禅寺所蔵の高








において、巻十三に五人、巻十五に一人、巻十六に五人、巻十七に一人、巻二十一に二人、巻二十七に二人、巻二十八に三人と合計十九人分の正伝が増補され、全体の収録正伝数は最終的には四 四人分に達したのである。前述のように開宝蔵本『続高僧伝』の形態等には十世紀末から十一世紀末にわたって顕著な変化は認められなかったが、十二世紀初頭になると突如として十九人分の増補がなされた。その背後には、開宝蔵とは違う系統 属する伝本の存在が推測され なぜならば同一系統に属する資料がある時期 顕著な変容を見せるのは、同系統の伝本を引き続き底本としながらも その時期 別系統の伝本を校本として採用した結果である可能性が最も高いと考えられるからである。開宝蔵 および高麗初雕蔵本と、高麗再雕蔵本との相違は、別系統の契丹蔵が参照された結果であることがほとんどであるのは、その典型的な事例である。
後期開宝蔵系統本に増補された十九人の正伝のうち、いずれも前半の「達」字帙に含まれる巻十三、 十四および十五が




の「達」字帙所収の十一人分は初期開宝蔵本を除くすべての刊本大蔵経に共通して見えるが、後半の八人分は人数と分布の両方において、後期開宝蔵本と江南系統本との間にだけ確認される共通点であるとわかる。成立年代のみを考えれば、後期開宝蔵本（一〇七三～一一〇八年の間）と東禅寺版本（一一〇四年の刊記あり）のいずれがもう一方に影響を与えたかは判断できない。しかし、東禅寺版本の増補 十九人分に止まらず、ほか 系統には決して見ら ない更に七十二人分に及ぶ増補が存在して る。も 後期開宝蔵 が東禅寺版本を参照した結果であるとすれば、後者におけ 合計九十一人分の増補から十九人分のみを選んで自らのテキストに取り込んだと理解しなければならないが、その蓋然性は甚だ低いと考える。むしろ、後期開宝蔵本を増補する際に参照された校本と、 の底本であり、未だ七十二人分に及ぶ増補は行われていない保唐寺本（詳細は次項を参照）が、同一の系譜 連なるテキストだったことに原因を求めるべきでは かろうか。
（四）江南宋版の諸本について




























含まれる難字の音訓や意味を解釈する「音義釈」を経典ごとにまとめ 付すの 、大蔵経で 福州版から始まる伝統である。例えば、福州版の『続高僧伝』 （三十一巻本）は、巻一～巻七が「内」字帙 巻八～巻十五が「左」字帙 巻十六～巻二十三が「達」字帙、巻二十四～巻三十一は「承」字帙に収められ が、各帙の最後には、その帙が収める諸巻の音義釈を集めた「字音帖」 （一帖）が付されている。思渓版に至る 、各巻の音義釈を巻ごと まとめ そ ぞれの 末に付す形式になるが、対象となる文字やそれぞれの音義解釈の内容 みならず、音義部分の文字の配置（各行の始まりと終わり）を含む体裁の細部まで、福州版本と酷似し のである。したがって 思渓版本 音 釈が福州版本 それをそのまま踏襲している は明らかであり、この事実と刊記等 特徴とを併せ 考えれば 福州版『続高僧伝』は思
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渓版本の底本となり、更には思渓版本以降に成立したすべての江南系統諸本の基盤となった、と判断できるのである。さて、思渓版『続高僧伝』が実際に福州版本を底本として成立したのであれば、異体字の修正を含めた文字の校訂などによる変更の範囲を大きく超える、具体的には段落ごと欠落 るような相違が両者 間に存在する いう現象はどう理解すべきだろうか。この問題については、次節において諸刊本系統本相互の影響関係を検証する中で考えてみたい。　　　
四、諸刊本大蔵経系統本『続高僧伝』に見える内容の改変
これまでは、開宝蔵系統、北方系統、江南系統の『続高僧伝』諸本について、特にそれぞれの形態や収録正伝数など構
成にかかわる特徴と変化に着目しながら、主に同書の増補の過程 つ 概観してきた。ところで、 『続高僧伝』テキストの変遷は、新たな伝記の増補に限られるわけでは決してなく、既存の各正伝の内容に関わる補完・拡充などの修訂においても顕著なのである。そこで、本節では、正伝の内容における諸刊 間 異同を考察対象に、先行研究の見解を踏まえながら、実際 現存している前期および後期開宝蔵系統本と江南宋版 諸本 現れる変遷の形跡を どっていきたい。
この問題が提起されるきっかけとなったのは 福州版『続高僧伝』 中に「高麗本よりもむしろ古い形態を残す」 （伊
吹敦［一九九〇］ 、六四頁）内容が発見されたことである。先行研究が、福州 と高麗再雕蔵 や思渓版本との間に語句ないし段落ごと出没する相違箇所がある と 、 特に唐代から五代にかけて成立した慧琳『一切経音義』 （八〇七年頃成立）や『随函録』 （九四〇年成立）等の音義書に収録され 『続高僧伝』の関連語句 比べる いう方法によったところ、福州版本の中にはこれらの音義書 基づいたテキストに近接する が、一部ながら温存されて ることが判明したのである。その一例として、 「宮本は、高麗本に較べて、巻第三の慧浄 に 十三字 巻第二十五の道仙伝に二百七十一字、六十一字を欠くし 巻第二十七の僧崖伝に於ても、 「時依悉……尚強」の三百二十字を「遂即出家」 四字に作る等、簡略なのであるが、これら 部分、即ち、宮本 なく、高麗 や宋 以降の諸本 存在する部分には、 『一
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切経音義』や『随函録』が音釈の対象とした言葉を見出すことができない」 （伊吹敦［一九九〇］ 、六四頁）ことが挙げられている。更には、最近も、平安や鎌倉時代の日本古写一切経に含まれている『続高僧伝』のテキストとの比較研究によって、上記の「道仙伝」 「僧崖伝」に加え、 「道英伝」 （開宝蔵系統本では巻二十五所収） 内容においても、福州版本 、高麗再雕蔵本や思渓版本とは違うものの、日本古写経本とはほぼ一致したことから、福州版本には成立の古い段階に属する内容が存在することが確認されている（斉藤達也［二〇一三］ ） 。なお、 福州版本と高麗再雕蔵本との相違点については、思渓版本以降では「ほとんど完全に解消され、高麗本とほとんど変わらなく っている。これは、勅版本と 対校によって補正されたものと考えてよかろう」 （伊吹敦［一九九〇］ 、六五頁）とされている。この指摘 開宝 江南宋版というそれぞれに違う系統に属するテキスト間の交渉を示唆するもの て、重要かつ正確な見解 はあるが 「勅版本」とは言っても、開宝蔵系統の初期本 後期本とで 道仙 「僧崖伝」 「道英伝」の内容において大きく違っており、 「勅版本との対校によって補正」 いう結論を下すためには、更に詳しい論証が必要となるであろう。
（一）開宝蔵系統の『続高僧伝』に見える古形とその改変
開宝蔵系統本の成立は前後二期に分かれており、初期本は九七一年以降、一〇七三年頃までの形態を現わすもので




まず、 筆頭に挙げられるのは、 先学も注目した 「道仙伝」 （宋版巻二十六 ・ 開宝蔵系統本巻二十五所収） と 「僧崖伝」 （宋
版巻二十九・開宝蔵系統本巻二十七所収）などであ この二伝の内容をめぐる諸本間 相違のほとんどは、いわば「略本」と「広本」との違いに他ならない。そして、 初期開宝蔵の形態を反映する高麗初雕蔵本には「道仙伝」と「僧崖伝」は日本古写経本のような「略本」の形で収められているが、後期に推移する過程で「広本」の形に拡充されたことが高麗再雕蔵本と金蔵本の現状から看取できる。この変容が示 は、開宝蔵系統の初期 から後期本への変遷過程においては、前述した十九人分の正伝が増補されただけではなく、既存の正伝の内容も修訂され、改変されたことである。
次に挙げなければならないのは これまでほとんど触れられなかった巻十六所収の「法聡伝」である。 【附録】 「法聡伝














この 「本闕」 という注記について、 「も もとはこの 記 なかっ が、 後で増やされた のだ （伊吹敦 ［一九九〇］ 、 七一
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頁） と解釈する説があるが、 これは 「テキストに欠文あり」 という意味で理解すべきと考える。実際に高麗初雕蔵本をみると、「宝淵伝」と「慧超伝」との間に一紙ほどの欠落があったためであろうか、これら両伝はそれぞれ尾欠、首欠となり、その中間にあったはずの「僧詢伝」がまるごと欠落している。しかし、この欠文は、初期開宝蔵系統本や高麗初雕蔵本の段階で生じたわけではなく、おそらく開宝蔵本の底本かそれよりも早い写本の段階ですでに発生していたであろうことは、日本古写経本の同じ箇所に同様の欠落が生じていることによって推定される。したがって、古くから巻六には欠文があることは気づかれてはいたが、手の打ちようがなかったため、初期開宝蔵本以来、巻頭目録 該当箇所には「本闕」という注記が施されてきたのであろう。時代が下って後期開宝蔵本には ら三人の伝記がすべて補完されたことは高麗再雕蔵本や金蔵本の現状から窺えるが、 だ紛らわしいことに、巻頭目録の「本闕」という注記は手つかずに残されてしまったのである。
（二）江南宋版系統の『続高僧伝』に見える古形とその改変
江南系統に属する福州版が保存する古い形態に関する先学の所見を本節の冒頭で紹介したが、その中で言及された巻三の









あることが、大正蔵本の脚注から読み取れる。実際に宮内庁所蔵本を確認し 結果 そ らは福州版本を通じて見られる脱落ではなく、宮内庁所蔵のテキストは該当箇所の一紙と一紙中の二折がそれぞれ欠紙していることによると判明 。
もう一つは、 福州版本の底本に遡って存在する欠文である。例えば、 巻三の「慧浄伝」に関しては、 「又与英才言聚、











欠落するに至った経緯について、断定はできないものの、宮内庁所蔵本を確認した限りでは該当箇所に欠陥、欠紙はなかったため、おそらくは福州版本の底本である保唐寺蔵経本にすでに生じ いた欠落と考えられる。特 巻二十の四七七文字は、一紙二十八行・一行十七字（一紙四七六字程度）という写経の規格ではちょうど一紙分に相当する分量であるため、保唐寺蔵経本はこの 紙をまるごと欠いて た ではなかろうか。
もし実際に、福州版本巻二十の現状に見る脱文は保唐寺蔵経本の状況をそのまま反映した結果だったとすれば、その版
木（宮内庁所蔵の福州版本巻二十は東禅寺版）が雕造された一一〇四年時点で初期開宝蔵本はすでに流布していたにもかかわらず、福州版本 編集者は、開宝蔵本を参照し 伝記内容の欠落部分を補闕・修訂したりはしなかったことになる。このような編集方針は、前節において福州版本巻二十の末尾に付された刊記を分析することによって得た結論、すなわち同本の巻二十一以降は『後集続高僧伝』に基づく増補が行われたために底本とはかけ離れた構成をとるが、巻二十までは底本とした保唐寺蔵経本にほぼ忠実に従おうとする姿勢と通底しているように思える。更に、この編集方針を踏まえて考えれば、高麗初雕蔵本および日本古写経本と同様に、福州版本に「道仙伝」 「道英伝」 （巻二十六） 、 「僧崖伝」 （巻二十九）が拡充される以前 古い形態のまま保存されているのは、初期開宝蔵 を参照し からで なく あくまでも底 とし保唐寺本に従った結果ということになる。したがって、福州版本 、 『続高僧 』の既存内容 関しては、巻二十までの伝記だけではなく 巻二十一以降においても基本的 は保唐寺本の内容を忠実に反映して ると考えられ の ある。
さて、前項で開宝蔵系統本に含まれる古い形態として取り上げた巻 六「法聡伝」と巻六「宝淵伝」等が、福州版
本ではどうなっているのか見てみよう。ま 日本古写経本や開宝蔵系統 が収録する 法聡 が わば略伝というべき規模と内容であるのに対し、福州版本に収められた「法聡伝」 すでに内容が拡充された広 なのである。更
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に、日本古写経本や初期開宝蔵本に見られる巻六すなわち「宝淵伝」 「僧詢伝」 「慧超伝」に関わる欠文の問題は、福州版本等の江南系統 には全く発生していない。この二箇所に存在する明白な相違に基づけば、初期開宝蔵系統本と福州版本の底本である保唐寺本とは、 古い形態を伝える一部の内容（ 「道仙伝」など）においては類似性があるものの、それぞれのテキストの系譜は違っており また両者の間に影響関係を認めることもでき いのである。
そして、後期開宝蔵系統本における巻六の欠文を補完するに際して、福州版本あるいは保唐寺本を参照した可能性は





























































（1126 ～ 1134 年）
宋刻磧砂版



























第一類とも中原系統とも呼ばれる開宝蔵系統の諸本である。開宝蔵は九七一年から九八三年にかけて初雕本が完成してからも、第一回は真宗咸平二年（九九九年）まで、第二回は宋神宗熙寧六年（一〇七三）まで、第三回は宋徽宗大観二年（一一〇八年）までとおよそ三回の続刻を経て、最終的に 現在の金蔵に見られるような規模をもつようになったと考えられる。また、開宝蔵は成立後、数度にわたって東アジア周辺諸国に伝わり、特に隣国の高麗では十一世紀と十三世紀の二度にわたって覆刻され、高麗初雕蔵と高麗再雕蔵を生み出すこととなった。したがって開宝蔵そのものの伝本はほとんど伝わらなかったが、その覆刻本に当たる高麗初雕蔵・再雕蔵・ 基づいて、開宝蔵の形態や内容を推測するこ は可能である。『続高僧伝』に即して言えば、開宝蔵系統から生まれたテキストとしては、少なくとも初期本と後期本との二種類が存在していたと考えられる。従来、高麗再雕蔵本『続高僧伝』 （一二四三年の刊記 り）と中 で造られたやはり開宝蔵の覆刻である金蔵 （成立 十二世紀に遡る）とはかなり近似してい ことから、開宝蔵本はおよそ二百 間にわたってほぼ初刻当時 形態を保持していた 漠然と考えられてきた。 かしながら このような理解は、近 に高麗初雕蔵本画像が公開されたことによって大きく覆され、高麗再雕蔵本に反映されている姿よりも古い形態の『続高僧伝』がかつては開宝蔵に存在していたことが判明し のである。変容前の古形を留め 開宝蔵系統 を本稿では「初期開宝蔵系統本」と名づけるが、そ が開宝蔵 存在し いた年代は、高麗初雕 『続高僧伝』と、咸平二年の続刻分までを含む開宝蔵を参照して撰述され 『指要録』 （ 一〇四年） ら読み取れる『続 僧伝』 形態や構成がほぼ一致することに基づいて、十世紀末か 十 世紀初頭までと推定される。更に種々の証拠が示しているうに、この「初期開宝蔵系統本」の源流は、日本古写経本のルーツ 当 唐代写本に次いで く、遅くとも唐末宋初には益州に伝わった唐代写本大蔵経所収のテキストに遡り得 ものである。
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初期開宝蔵系統本よりも更に増補が進んだテキストは、北方系統の大蔵経に見出せる。契丹蔵をはじめとする北方
系統大蔵経は主として八世紀前半（一伝では七三〇年）に北方地域に伝わった唐の長安写経を底本として成立したものであり、 その中に含まれていた『続高僧伝』の形態や構成については、 五代十国の後晋で成立した『随函録』 （九四〇年） 記述に基づけばほぼ再現が可能である。この系統の『続高僧伝』は、 地域的、 時代的状況から、 智昇が『開元録』を撰述する際に実見したものと最も類似した形を留めていたと推測され、また 八～九世紀 写本大蔵経時代における『続高僧伝』増補の最終段階 属するものと考えられる。残念ながらこのテキストは全く伝わっていないが、その内容を知る唯一 手がかりが高麗再雕蔵本の中に残っていると考えられる。今後 「後期開宝蔵系統本」に属する高麗再雕蔵本『続高僧伝』と金蔵本との比較研究を進め、契丹蔵を校本にしたことで高麗再雕蔵本に残されたかもしれない北方系統 の痕跡を発見し、その特徴を把握するこ は重要な研究課題 一つ なる。
開宝蔵本『続高僧伝』は十世紀末から十一世紀初頭まではその初期本の形態を保持していたが、十一世紀末から
十二世紀初頭に行われた最後の続刻において、突如 変容を遂げ、新たに十九人 伝記が増補されたのである。その増補の内容は、この最終回の続刻分までを含む開宝蔵を覆刻した金蔵と、同時期 開宝蔵を底本に契丹 や高麗初雕蔵を校本として成立した高麗再雕蔵 両方が収録するテキストに存在している。初 本 は明確に違っていることから、この開宝蔵およびその覆刻に当たる諸蔵 含まれている『続高僧伝』テキストを「後期開宝蔵系統本」と本稿では名づけるが、その形成 は上記系統図 左に記した江南系統 祖 と極めて近い関係 あるテキスト 及ぼした影響が大きかったと考えられる。
江南系統大蔵経には福州版、湖州版、杭州版など宋代から元代までに雕造された数種があるが、最も古いのは東禅寺版
と開元寺版という二種の福州版大蔵経である。こ うち、一一〇四年 刊記をもつ東禅寺版『続高僧伝』は、福州地域に伝わってい 「保唐寺蔵経」に含まれて たテキスト 底本とし、 『後集続高僧伝』に基づいて数十人の正伝を増補して
『続高僧伝』研究序説――刊本大蔵経本を中心として
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（１） 『続高僧伝』 巻一に、 「始
岠
梁之初運、 終唐貞観十有九年、 一百四十四載。包括岳瀆、 歷訪華夷、 正伝三百四十人、 附見一百六十人。 」 （ 『大
正蔵』 第五十冊、 四二五頁下段、 第二十一～二十四行） とある。ここに見える 「正伝三百四十人」 とは高麗再雕蔵本に拠る数字だが、宋福州版以降ではいずれも「正伝三百三十一人」となっている。
（２）たとえば玄奘伝である。（３）前川隆司［一九六〇］ 「道宣の後集続高僧伝に就いて」 、 『龍谷史壇』第四六号、二〇～三七頁。（４）興聖寺一切経本『続高僧伝』の存在と概要は、緒方香州氏が一九七八年度の印度学仏教学会大会で口頭発表したことによって知
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l ）も制限付きで公開されており、これには、沖本克己氏による解説文（ 「 『続高僧伝』興聖寺本
について【解説】 」 （
http://iriz.hanazono.ac.jp/pdf/zoku_kosoden/kaisetsu.pdf ）が添えられている。
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”. 『国際仏教学大学院大学紀要』 第十六号、 六九～一〇四頁。 また、
斉藤達也［二〇一三］ 「金剛寺本『続高僧伝』の特徴（２）―巻八浄影寺慧遠伝を中心に―」 、平成二十 年一月十六日国際仏教学大学院大学仏教学特殊研究における発表資料。
（９）伊吹敦［一九九〇］六〇頁。（
10） 『大唐内典録』巻十の末尾に、 「余以従心之年、強加直筆、舒通経教、庶幾無没。幸冀後賢、捃其遠致、使法宝流被、津潤惟遠、




























21）李富華・何梅［二〇〇三］ 『漢文仏教大蔵経研究』 （北京：宗教文化出版社） 、三八二～三八四頁。
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27）開宝蔵開板後の状況を伝える史料などについて、李際寧［二〇〇二］ 『仏経版本』 （南京：江蘇古籍出版社） 「下編」の「最早的
雕版大蔵経『開宝蔵』 」 （五八～六三頁）に詳しい。
（
28）開宝蔵の続刻については、李富華・何梅［二〇 三］ （六九～九一 ）を参照。また、天台典籍の入蔵等については、拙論 『摩







同書に付された「説明」に詳しい。ま 、 李際寧［二〇〇二］ 「下編」の「 『開宝蔵』存世知多少」 （六四～六九頁）も参考となる。
１．山西省博物館所蔵「大般若波羅蜜多経巻第二百六」２．中国仏教協会図文館所蔵「大般若波羅蜜多経巻第五百八十一」３．中国国家図書館所蔵「大宝積経巻第一百十一」４．上海図書館所蔵「大方等大集経巻第四十三」
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謨［一九九〇］ 『高麗仏典目録研究』 （ソウル ： 亜細亜文化社）の第１篇「初雕大蔵経
과
「大蔵目録」 」 （特に、 その一一～一一九頁）によ
れば、 顕宗二年 （一〇一一） から大蔵経雕造事業の準備等に着手し始めたが、 実際の開板は一〇二〇年頃からであるとされる （一八～一九頁） 。
（
34）朝鮮三国時代から高麗朝までの大蔵経輸入については、鄭駜謨［一九九〇］の第 篇「初雕大蔵経과








『大覚国師文集』巻一四） 、 『韓国仏教全書』巻四、 五五二頁上段。
（















40）朴相国［二〇一〇］ 「高麗大蔵経に対する理解」 （仏教大学宗教文化ミュージアム主催、 『高麗版大蔵経発願一〇〇〇年記念国際
シンポジウム：日本仏教と高麗版大蔵経』資料集、二四～三〇頁）には、 「大蔵都監や分司大蔵都監は共 南海にあり、大蔵経板のすべてがそこで刻まれた」 （二八頁）という見方も示されている。
（








43）柳富鉉［二〇〇九］ 「 《高麗大蔵経》的歷史与現狀」 （ 『第二届世界仏教論壇論文集』 、五六～六二頁）を参照。
                              
（
44）影印版『 大蔵経』には、東洋仏典研究会が一九七一年から一九七五年まで刊行した四十五冊本と、東国大学校が一九五七年か












49）高麗蔵本『随函録』第一冊に、 「依開元目録、見入蔵大小経律論伝 目 総一 〇六部、五千四十八巻、四百八十帙、所撰諸経
音義、 共十五冊」 （ 『高麗大蔵 』 第三四冊、 六三〇頁） とある。同書は唐末五代の音義および俗字研究にとっての重要資料であり、最近の研究としては、鄭賢章『 《新集蔵経音義随函 》研究』 （長沙：湖南師範大学出版社、二〇〇七年）や韓小荊『 《可洪音義》研究：以文字為中心』 （成都：巴蜀書社、二〇〇九年 などが挙げられる。
（
50）高田時雄［一九九四］ 「可洪随函録と行瑫随函音疏」 、 『中国語史の資料と方法』 、京都大学人文科学研究所、一〇九～一五六頁。
（
51） 『随函録』の伝本やその流伝をめぐる議論 ついては高田［一九九四］ （特に一一八～ 二三頁に詳しい）を参照。
（









56）宋元磧砂版大蔵経の詳細は、李富華・何梅［二〇〇三］ （ 五二～三一五頁）を参照 磧砂 本『続高僧 』 （三一巻）の影印






























相違が見られるほか、 同じ巻に同名の高僧 伝記が二人分収録されている場合に、 その一方しか掲載されていないといっ 問題が る。
（
66）両者のうち、金蔵が開板された一一 九年頃とは、開宝蔵印造が終盤を迎えた大観二年（一一〇八）から三十数年後にあたる




68）元版と明版（洪武南蔵・永楽北 ・嘉興蔵） 『続高僧伝』巻二一では、 「論曰」の直前に、 「此論元遺在二十巻內／今竹堂校証合
在此巻之後」と小字割注で記されている。
（






兼、醒則領上之累詞、酔則示虚於邪敵。雖復金櫃玉韜之秘術、未可与言。孫武吳起之奇謀、曾何足道。所以登席之始、揺動物心、異衆等山丘、鼓論同雲物。致使纔撝刃弁、載戢妖氛、定方術於面前、樹微言於即世。故有談仙者投骸於臺檻、宗虚者深剃於王庭。明詔遂頒 国無両信。雖稠公標於定道、賢上統於義門、一時 慶、固不同年而語矣。周氏秦壌、世号武郷、豺狼之諺、想不虚託、懐文斯寡、習勇弥隆。酌緯候之讖詞、納譎誑之佞術。衛嵩本我之胤、張賓乃彼之余。異嚮同心、脣歯相副。競列封表、曲引遊言、冒誷帝心、覆絕仁祀 時未思其禍始也。禍作萌漸 百辟之所不知、及望夷之福終也、潰発滂流、天無方改前政、呼嗟何及。僧傑 ・道安、名殊衛氏 風格峻逸、比景弥天 二論既陳 異見将弭。而狙詐蠅巧、終墜 修。静藹上賢、当斯頹運。奮発拒諫 守素窮巌。慨正道之遂荒、誠護法之無力也。乃解形松石 殉命西方 于時同軌遺形 亦有十数 自非懐大済於末俗 覩法滅而増哀、何能捨所重於幽林、為依救而終世 誠可美矣、誠可悲夫。詳観列代数賢 則紹隆之迹可見。藻鏡則日月同仰、清範則高山是欽具彰本紀、其続昌矣。有隋御寓、深信釈門、兼陳李館 為収恒俗。二世纘曆 同政前朝。悼像化 徽猷、襲宋桓 致敬。于時緇素相望惨然、明贍法師屈起臨対、夙未強術」とあるところが、宮内庁所蔵の福州版本では「化境夙未強術」と見えるのみで、「像正任持」から「屈起臨対」までの五一一文字が欠落している。実際に確認してみた結果、欠落の理由は、宮内庁所蔵本では同帖の「第二十五版」中の一紙が欠けていることによると判明した。
（
70） 『大正蔵』 （第五十冊、六七七頁注二五）も注記することではあるが、高麗再雕蔵本では「含情而無以釈、斯皆覩流而不尋源、見



















一、諸本から採録した文字は、異体字等を含め、すべて正字体に統一して表記した。一、諸本のうち、底本の高麗初雕蔵本「法聡伝」だけ本文の全文を揭載した。一、諸校本の配列順は、 【 再 ・金蔵本】 【東禅寺版本】 【思渓版本】 【金剛寺本】 【七寺本】 【興聖寺本】の順とした。一、 【高麗再雕蔵本・金蔵本】 、 【東禅寺版本】 、 思渓版本】の四本について、詳細は本稿の考察を参照されたい。一、 【金剛寺本】は 大阪府河内長野市にある真言宗天野山金剛寺所蔵の写本 切経 『続高僧伝』巻十六所収の「法聡伝」を指す。一、 【七寺本】は 名古屋市にある真言宗稲園山七寺所蔵の写本一切経 『続高僧伝』巻十六所収の「法聡伝」 指す。一、 【興聖寺本】は 京都市にある臨済宗興聖寺派 山興聖寺所蔵の写本一切経本『続高僧伝』巻十六所収 「法聡伝」を指す。一、底本と諸校本との間に相異が存在する場合 底本の当該文字を太く標記し、それと対応する行の校本欄で校注を示した。校本欄
















































「迎出……存焉」＝重請下都確乎不許後至廬阜驃騎威王 從受戒勸請還臺聰志存虛靜潛泝西上遁隱荊部神仙 仙＝山【思渓版本】 ）湘東王承聞馳駕山門伸師襄之禮頻請下都固辭不許乃遣親故陳旻必令請得如不允者未足相見旻以事請聰不免意暫訃所期又至青溪江陵令江祿至山為起重閣三間湘東王以太清三年高祖崩捨宮造天宮寺邀延永住 守本志又之故里統御禪衆有扇清規禪講相參無虧晷
漏所獲檀捨通造藏經凡所至處靈瑞難述初太常劉之大具以聞
高祖遂每西禮并送供養武陵上蜀從受歸戒巴峽守晉鴻上湘東栢木為寢殿及感放光旬日不歇王於傍造浮
啚
僧房講堂并王服玩
作露盤立為寶光寺請聰居之王述般若義每明日將竪義殿則夜放光明照數里不假燈燭議者以般若大慧智光幽燭所致及宣帝末臨亦同前敬聰每入道場必涕泗翹仰普賢授記天花異香音樂冥發不可議也以梁大定五年九月無疾而化端坐如生形柔頂暖手屈二指異香不歇年九十二矣其靈泉周改為靜林隋改 景空大唐因而不改即故地猶有所坐禪堂存焉【東禅 版本】
―［先］荊峽＝荊陜太清＝大清
為先＝為為大怒＝大如荊峽＝荊陜／天宮寺＝天官寺太清＝大清碑記＝碑紀
住度人安之又勅徐摛就所住處造靈泉寺周朝改為靜林隋又改為景空大唐仍於隋號初聰住禪堂每有白鹿白雀馴伏栖止行往所及慈救為先因見屠者驅猪百餘頭 三告曰解脱首楞嚴猪遂繩解散去諸屠大怒將事加手並仡然不動便歸過悔罪因斷殺業又於漢水漁人牽網如前三告引網不得方復歸心空網而返又荊州苦旱長沙寺遣僧至聰所請雨使還大降陂池皆滿高祖遣廬陵王迎出都有事不遂及湘東王作牧荊峽於江陵造天宮寺迎以處之遂終此寺即梁太清年也其寺見有碑記廣敘徵異景空今寺猶有禪堂存焉 　　　
【高麗初雕蔵本】
　　　　　
【
高麗再雕蔵本・金蔵本】
　　　
【東禅寺版本】
　　　　　
【思渓版本】
　　　　　
【金剛寺本】
　　　　　
【七寺本】
　　　　　
【興聖寺本】
　
